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1. Giris

Egitim-6gretimin en somut bigimde gergeklestigi yer olan simf, dogas1 geregi
bir iletisim ve etkilesim ortamidir. Bu nedenle 6gretmenlik, etkili iletisim becerileri
gerektiren bir meslektir. Smif ortaminda kullanilabilecek en etkili iletigim araci ise
dildir.

Bu baglamda o6gretmenlerin anadillerini sozlii ve yazili ortamlarda yetkin
bigimde kullanabilmeleri, ders i¢i ve ders dist etkinliklerde Ogrencileriyle etkili
iletisim kurabilmeleri ve 6gretimin verimli bigimde gerceklesmesi agisindan énem
tasimaktadir. Ote yandan, dgretmenlerin dil kullanimimda model olabilmeleri de
Ogrencilerin anadili egitimi agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii, bir toplumda
egitim stlireci agisindan anadili egitiminin yeri ve Onemi c¢ok biylktir.
Anadilindeki yetkinlik, ¢ocugun ilkogretimden baslayarak, tiim egitim
basamaklarindaki ve daha sonra da bir yetiskin olarak siirdiirecegi yasamindaki
basarisinda temel belirleyicilerden bir tanesidir (Bloom, 1998). Anadili egitimi,
bireyin toplumsal, sosyal bir varlik olarak gelismesine, diinyay1 ve i¢inde yasadigi
cevreyi algilamasina, elestirel ve 6zgiir diisiinebilmesine olanak saglar.

Birey agisindan bdylesine énemi olan anadili egitimi, ¢ok boyutlu bir siirectir.
Iyi yetismis ogretmen, nitelikli egitim programlar1 ve ders kitaplari, anadili
egitiminin verimliligi agisindan ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ciinkii Oguzkan
(1994) ile Ruhi ve Kocaman (1996)’in da degindikleri gibi, anadili egitimi
programlarda yalnizca anadili egitimini hedefleyen dersler yoluyla degil, diger tiim
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derslerin de katkilanyla gerceklesmelidir. Ancak iilkemizde, anadili egitimi
stirecinin yukarida belirledigimiz {i¢ yapitasim1 olusturan degiskenler agisindan
onemli sorunlar yasandigin1 bir ¢ok arastirmaci da dile getirmektedir (Ozdemir,
1983; Gogiis, 1991, 1993; Adali, 1983).

Ogretmen ise bize gore, bu siirecte zinciri siiriikleyecek ana halka
konumundadir. Ciinkii programlar1 simifta uygulayacak, ders kitaplarm
degerlendirecek ve sececek, onlardaki eksiklik ve yetersizlikleri ve hatta yanlislar
gorerek gerekli onlemleri alacak kisi 6gretmendir.

Bunlarin yanisira 6gretmenlerin salt 6grencileri ile degil, meslektaglariyla,
velilerle ve g¢evreleriyle yogun iliskide bulunacaklar1 g6z oniine alindiginda,
anadillerinin yetkin kullanicilar1 olmalarinin 6nemi daha da agiga ¢ikmaktadir.

Ancak egitim fakiiltelerine 6gretmen aday1 olarak gelen 6grencilerimizin pek
cogu, istisnalar1 bir tarafa birakacak olursak, dil kullamiminda 6nemli yetersizlikleri
sergilemektedirler. Bu durumda O6gretmen yetistiren kurumlarin karsi karsiya
kaldig1 gerceklik sudur: Ogretmenlik meslegi acisindan son derece dnem tastyan
dil becerilerindeki temel eksikliklerin ve yetersizliklerin giderilmesindeki
sorumluluk, son asamada Ogretmen yetistiren programlara diismektedir. Bu
nedenle, programlarda yer alan temel dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik
dersler; hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme Ogeleri
agisindan titizlikle diizenlenmek zorundadir.

1.1. Temel Dil Becerilerinin Gelistirilmesinde Yazma Ogretiminin Onemi
ve Yazma Ogretiminde Siirec Yaklasim

Anadili egitimi, hangi diizeyde olursa olsun, bilimsel olarak dort temel dil
becerisi olarak adlandirilan dinleme (dinledigini anlama), konusma, okuma
(okudugunu anlama) ve yazma becerilerinin bireye kazandirilmasi siirecidir. Bu
becerilerin her biri anadilinin yetkin kullanimi agisindan birbirleriyle ilintilidir.
Birey, ger¢ek yasamdaki iletisim siirecinde karsisindakini dinleyecek ve anlayacak;
kendi goriislerini dile getirecek; dinleyecek ve not tutacak yani yazacak; okuyacak
ve anlayacak, ondan sonra 6zet ¢ikartacak; iyi bir okuyucu olacak, diinya bilgisini
zenginlestirecek ki iyi bir yazar (duygu, diislince ve isteklerini yazili olarak amacit
dogrultusunda yetkin bi¢cimde dile getirebilen kimse) olabilsin. Bu nedenle, anadili
egitimi siirecinde becerilerin 6gretimini kendi basina hedefleyen dersler olsa bile
(yazili anlatim, sozlii anlatim gibi), derslerin icerigi ve 6grenme-6gretme siiregleri,
Demirel (2002)’in belirttigi gibi, becerilerin birbirleriyle olan kaynasikligi goz
Oniine alinarak diizenlenmelidir.

Yazma ise kendi i¢inde olduk¢a karmasik bir eylemdir. Raimes (1983:6)’e gore
diistincelerin acik, akici ve etkili bigimde yazili olarak iletilebilmesi i¢in bir yazinin
iiretilmesi siirecinin bilesenleri sunlardir:

1.S6zdizim (tlimce yapisi, tiimeelerin birbirleriyle baglantisi, bigemsel tercihler,
vb.)
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2. Icerik (tutarlilik, agiklik, 6zgiinliik, vb.)

3. Dilbilgisi (6zne-yiiklem uyumu, ¢ekimler vb. ile ilgili kurallar)
4. Metin diizeni (paragraflar, bagintililik ve bagdasiklik)

5. Sozciik se¢imi (sozciikler, deyimler)

6. Amag (yazma amaci)

7. Hedef kitle (okuyucular)

8. Yazarin yazma siireci (yazma konusunu saptamak, diisiinceleri saptamak,
yaziya baglamak, taslaklar1 olusturmak, gozden geg¢irmek, geri bildirim almak, vb.)

Dolayisiyla yazma Ogretimini hedefleyen her program, yukarida belirtilen
bilesenleri kapsamak durumundadir.

Yazma Ogretiminde siire¢ yaklasimui ise, iyi bir yazarin yazma siirecinde dikkate
aldig1 yukaridaki bilesenleri, yazma 06gretimi siirecinde sistemli olarak sinif
ortamina tasir. Siire¢ yaklagimu, iirtine agirlik veren yazma yaklasimlarinin tersine,
stirece agirlik verir. Yaklasimda agirlik noktasini su goriis olusturur: Yazili anlatim
becerisinin gelistirilmesi siirecinde Ogrenciler, iyi bir yazarin ger¢ek yazma
siirecindeki yasantilarindan gegirilirlerse, kisacasi iirline agirlik vermek yerine
siirece agirlik verilirse, ortaya ¢ikan iiriiniin niteligi de artacaktir. Ogretmen,
O0grencinin bu silirecin g¢esitli asamalarindaki gelisimini gézlemlemek ve
degerlendirmek durumundadir. Kisacasi siire¢ yaklasimi, iiriiniin ortaya ¢ikmasini
saglayan siireclerin (6grenme yasantilarinin) sinif ortamina tagmmasini olanakli
kilar (White ve Arndt, 1991; Richards,1990).

Ulkemizde ise Tiirkce yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinde, geleneksel
olarak, 6gretmenin verdigi bir konuda (genellikle bir 6zdeyis), kisitl bir siire icinde
Ogrencilerin yazili bir metin iiretmeleri beklenir ve metnin okuyucusu da 6gretmen
olur. Ogrenci ise metnini iiretirken, okurunun égretmen olacagini, gretmenin hata
diizeltmek ve degerlendirme yapmak amacli bir okuma yapacagini bilir. Boylesi bir
yaklasimda hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in yazma siireci degil, {iriin 6n plana
cikar. Ortaya cikan iirlin ise, Ruhi (1993) ve Ilgin (1993)’mn belirttikleri gibi,
stiirecteki eksikliklerden dolay1 6zgiin bir nitelik tasimaz, bolca kalipli
anlatim gozlenir.

Oysa yazma eylemi sonugta bildirisim amaclidir. Yazan kisinin okuyucusuna
iletmek istedikleri vardir. Yazma siirecinde, yazan kisi, dncelikle yazma amacini,
yazma konusunu, okuyucu kitlesini saptar. Ciinkii okurun nitelikleri (6rnegin
cocuklar, egitimli yetiskinler, egitimsiz yetigkinler, resmi bir kurum, vb.) ve yazma
amaci (Ornegin tartismak mi, aktarmak mi, betimlemek mi? vb.) farklilagtik¢a
sOylemin nitelikleri de farklilasacaktir (Beaugrande, 1984; Beaugrande ve Dressler,
1981).

Daha sonra yazar, ¢esitli tasarimlar yapmaya baslar. Diisiinceler ilk kez yaziya
dokiildiikten sonra yeniden gbézden gegirilir, sozciikler ve tiimce yapilariyla
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oynanir, diisiinceyi en yetkin bicimde iletecek sozciikler ve yapilar secgilmeye
caligthr. Kimi zaman metin Oriintiisinde (paragraflarin yapisi ve siralanigi)
degisiklikler yapilir. Bazen hem sOylem yapisi hem de igerigi hakkinda
baskalarindan goriis alma gereksinimi duyulur. Kimi zaman da hem yazma oncesi,
hem de yazma sirasinda kaynaklar karistirilir, gozlemler yapilir, notlar ¢ikarilir. Bu
dogrultuda, yazilanlar gézden gegirilir; eklemeler ve ¢ikarmalar yapilir. Kisacasi
metin yeniden, yeniden {iretilir. Yazar, lretiminden tatmin oldugu asamada
eylemini sonlandirir. Yazma 6gretiminde siire¢ yaklagimi, yazma eyleminin geregi
olan tiim bu etkinlikleri sinif ortamina tasir.

1.2. Calismanin Amaci ve Arastirma Sorusu

Bu calisma, siire¢ yaklasimma gore diizenlenen yazma Ogretimi siirecinin
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmedeki roliinii tartismayr amaglamstir.
Calismada, ogrencilerin Ogretim siireci i¢inde Trettikleri metinlerden segilen
ornekler, nitel olarak incelenecek ve baslangi¢ noktasindan itibaren 6grencilerin
siirecteki gelisimleri, 6rnekler yoluyla tartisilacaktir. Bu dogrultuda, ¢alismada su
soruya yanit aranmaya calisilacaktir: Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Boliimleri, 1. siif giiz ddnemi programinda
yer alan Tiirk¢e Yazili Anlatim dersinin siire¢ yaklasimina gore diizenlemesinin, bu
dersi alan 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimindeki rolii ne olmustur?

1.3. Stmirhliklar

Calisma, 2000-2001 ve 2001-2002 egitim-6gretim yilinda, Sinif Ogretmenligi
ve Tiirkce Ogretmenligi Boliimlerinde yiiriitiilen Tiirk¢e Yazili Anlatim derslerinde
iiretilen metinler i¢inden segilen ve iki dgrencinin yazma Ogretimi siirecindeki
degisimlerini sergileyen bes metin ile sinirlandirilmistir. Calismanin bes metin ile
sinirlandirilmasinin nedeni, metin sayisinin daha fazla olmasinin, bu c¢aligmada
tartisma konusu yapilacak olan yazili anlatima iligkin sorunlarin niteligini
degistirmeyecek olmasidir.

2. Yontem

Calismanin  giris bolimiinde deginilen ve yazma Ogretiminde siirec
yaklasiminin ilkeleri ile yazma siirecinin bilesenlerini igeren Tiirkce Yazih Anlatim ders
programi, Ek 1’de sunulan iiniteler ¢ercevesinde yiiriitiildii. B6liim programlarinda
haftada iki saat yer alan yazili anlatim derslerinde, donem basinda 6grencileri derse
giidiilemek amaciyla anadilinin yetkin kullaniminin 6gretmenlik meslegi igin
Onemi, bu yazida ele aldigimiz ¢ergevede tartigildi. Donem igindeki tiim etkinlikler
yazma Oncesi, yazma sirasi ve yazma sonrast siirecleri igerecek bigcimde
diizenlendi.

Saptanan tniteler gercevesinde, yazma Oncesi siireglerde, kuramsal ve teknik
bilgileri igeren davranislar, oOrnekler ve uygulamalar yoluyla Ogrencilere
kazandirildi. Ardindan, 6grencilere kendi yazma konularim ilgi alanlarina gore
kendilerinin saptamalarina yardimci olacak yazma Oncesi etkinlikler yapildi.
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Ogrenciler, yazili anlatim dersi programmda (bkz. Ek 1) yer alan ve iizerinde
calisilan her bir paragraf tiirli icin (betimleyici, oykiileyici, tartigmact vb.) ayr bir
konu tlizerinde ¢aligtilar. Yazma oncesi etkinliklerde, kimi zaman konuya iliskin
okumalar yapildi, kimi zaman sinif i¢i tartismalar yiiriitiildii. Gerektigi durumlarda
da gorsel ve isitsel arag-gerecler kullanilarak (sarki, resim, fotograf vb.)
Ogrencilerin dis giigleri ve sdylem olusumunda ¢ok biiylik énem tasiyan diinya
bilgileri (Brown ve Yule, 1983) zenginlestirilmeye ¢alisildi. Ornegin,
caligmamizda 6rnek metin olarak kullanilan 3. metin (bkz. Ek 2) i¢in yazma dncesi
siiregte smifa gesitli fotograflar getirildi ve 6grencilerin begendikleri, hakkinda
yazmak istedikleri fotograflar1 saptamalari istendi. Ayn1 fotografi segen 6grencilere
bir grup olusturmalar: sdylendi. Gruplar, sectikleri fotografa yonelik olarak
iizerinde ¢alisilan paragraf tiiriine iliskin yazma konular1 saptadilar. Daha sonra
gruplar, beyin firtinas1 yoluyla metnin iginde yer alabilecek diisiinceleri ve bu
diistinceleri dile getirebilecek sozciik ya da s6z 6beklerini listelediler.

Sinifta gergeklestirilen yazma sirasi siireclerde, 6grencilerin bireysel, ikili ya da
grup calismalart yapmalarina olanak saglandi. Ornegin yine 3. dérnek metnin
iiretimi siirecinde Ogrencilere, grup tartismasi yoluyla, ele aldiklar1 konuyu en iyi
agimlayacak konu tiimcesini/ tliimcelerini iiretmeleri sOylendi. Dolayisiyla her
O0grenci yazma slirecine, grup tartigmalarmin {iriinii olan ve kendi metinlerini
olustururken kullanabilecekleri se¢imlik konu tiimceleri ile basladi.

Yazma sonrast siliregte ise (her taslak metnin yazilmasmin ardindan
gergeklestirilen siireg) her 6grenci, ortaya c¢ikardigi her taslak metin igin, uygun
teknikler yoluyla geribildirim aldi. Geribildirimler, her seferinde yazma becerisinin
Raimes (1983)’in degindigi bilesenlerinden bir ya da birkag tanesine
odaklandirildi.  Ornegin, o6grenciler yazma siirecinin belli bir asamasinda
metinlerdeki bagintililik ve bagdasiklik {izerine geribildirim alirken, diger bir
agsamada igerik, bir diger asamada ise sozciik se¢imleri ve tlimcelerin s6zdizim
Ozellikleri iizerine geribildirim aldilar. Geribildirimler, ¢esitli geribildirim verme
teknik ve araglar1 kullanilarak yapildi. Ornegin, sinif iginde yazilan birinci taslak
metinler i¢in, kimi zaman &grencilerin ikili c¢aligma yaparak birbirlerine
geribildirim vermeleri saglandi. Bu agamada, ikili olusturan 6grenciler, tirettikleri
metinleri birbirleriyle degistirdiler. Kendilerine, arkadaslarinin metinlerini ger¢ek
bir okur goziiyle okumalar1 sdylendi. Okuma siirecinin ardindan, geribildirim
vermelerini yonlendirmek amaciyla 6grencilere kontrol listeleri dagitildi. Eger
ilk taslak metin i¢in igerige yonelik geribildirim verilmesi istendiyse, okuru
yonlendirecek su tiirden sorularin yer aldig1 bir kontrol listesi dagitild:

1. Metni okudugunuzda, yazarin aktarmak istedigi ana diislinceyi ¢ikartabiliyor
musunuz? Yazarin iletisi sizin i¢in acik ve anlagilir m1? Eger bu konuda
zorlantyorsaniz nedenlerini metinden 6rnekler vererek aciklar misiniz?

2. Yazarin metinde dile getirdigi goriisler sizce tutarli mi? Tersini
diisiiniiyorsaniz gerekgelerinizi belirtiniz.
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3. Metni ilging buldunuz mu? Hoslandiniz mi1? Gerekgelerinizi belirtiniz.

Ikili olusturan ogrenciler, kendilerine verilen kontrol listesindeki sorularmn
yanitlarin1 kimi zaman sozlli, kimi zaman da yazili olarak birbirlerine verdiler.
Ogrenciler, aldiklart geribildirimlere dayali olarak, ikinci taslak metinlerini
iirettiler. Bu siirecin ardindan yeniden geribildirim aldilar. Ornegin, géniillii olan
tek bir 6grencinin metni ¢ogaltilarak, tim smifca tartisildi. Eger birinci taslak
metinlerde, yukarida degindigimiz gibi icerige yonelik geribildirim verildiyse,
ikinci geribildirimin, yazili anlatimin bagka Ogelerine (6rnegin dilbilgisine ve
sozciik secimine) odaklanmasina 6zen gosterildi. Bunun igin yine dgrencileri
yonlendirecek asagidaki gibi bir kontrol listesi sunuldu:

1. Timcelerde 6zne-yiikklem uyumu var mi?
2. Tumceler dogru kurulmus mu?

3. Zaman uyumu saglanmig mi?

4. Uygun sozctikler se¢ilmis mi?

5. Artgdnderim 6geleri dogru kullanilmig mi1?
7. Gereksiz sozclik yinelemeleri var mi1?

Tek bir metnin sinifta topluca tartisildigr durumlarda, diger 6grencilere de ayni
kontrol siirecini kendi metinlerini gozden gegirmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak
icin kullanmalar1 sdylendi.

Zaman zaman da geribildirimler, her bir 6grenciye 6gretim elemani tarafindan
yazili olarak verildi (bkz. Ek 3). Boylelikle 6grenciler, aldiklar1 geribildirimlere
dayal1 olarak, ele aldiklar1 konu gergevesinde metinlerinde gerekli diizeltmeleri ve
degisiklikleri yaparak siireci tamamladilar. Ortaya ¢ikan son metinlerin bazilari
sinifta topluca tartisilarak degerlendirildi, bazilar1 ise 6gretim elemani tarafindan
degerlendirilerek yazarlarina geri verildi.

3. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, 6grencilerin siire¢ i¢inde {irettigi metinler, giris boliimiinde verilen
metinsellik dlgiitleri cercevesinde tartistlmistir. Ogrencilerin iirettikleri metinlerin
(bkz. Ek 2) her tiimcesi, tartisjmada kolaylik saglamasi bakimindan
numaralandirtlmisgtir.

3.1. Birinci Ogrencinin Birinci Metnine Yonelik Bulgular ve Yorum

2000-2001 akademik yilinda, simif 6gretmenligi 1. sinifta okuyan 1. 6grencinin
irettigi ilk ti¢ metni (bkz. Ek 2) ele aldigimizda, degindigimiz gesitli degiskenler
acisindan metinlerdeki farklilagmalar1 gérebilmekteyiz.

Betimleme nitelikleri tasiyan ilk metin, metinsellik Olgiitleri bakimindan
yetersizdir:

. Bagintuhilik saglayan ogeler
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i. Sozciik kullanimlari

Metindeki, sozciik kullamimina iligkin yetersizlikler ve hatalar asagida
orneklendirilmistir:

“Sik agach bir ormanda baharin gelmesiyle birlikte canlanan doga ve bunun
ortasindan akan bir irmak...... “(1. tiimce)

“Daha sonra etrafi gezmek i¢in dolagsmaya cikiyoruz.” (7. tiimce)

Yukarida verilen ornekler essozlii (tautology) kullanimlar igermektedir. Orman
dendiginde zaten agaclarin sik oldugu bir yer algilanacagindan, “sik agacli” ifadesi
gereksiz olmaktadir. Yine ayni bi¢cimde, “etrafi gezmek” ve “dolagmak™ essozlii bir
kullanim olarak karsimiza ¢ikiyor. “Dolasmak”, etrafi gezmek eylemini anlamsal
olarak i¢ermektedir.

...... bura da piknik yapan insanlar eylenirken bir kismida ormanin igerisini
dolasmaktalar.” (2. tlimce)

Yukaridaki ornekte ise yazarin esdizimlik (collocation) agisindan yanlis bir
secim yaptigini gormekteyiz. Ya “ormanin i¢inde”, ya da yalnizca “ormanda”
demesi yeterli olacakti. “Ormanin igerisi” hatal1 bir esdizimlik olugturmaktadir.

ii. Artgonderim yapan ogeler

Metinde yer alan artgonderim iligkileri ve bu iligkilerdeki bulanikliklar, asagida
tartigilmigtir;

“daha sonra bu yerin bizim kdye benzeyen bahgeleri, daglarin igerisine yapilmis
depolar, bura da piknik yapan insanlar eylenirken bir kismida ormanin igerisini
dolasmaktalar. “(2. tlimce)

“Daha sonra bu yerin koyden farkli olarak bir baraj alanindaki ormana
benzedigi ayn1 sekilde eylenen insanlarin burada da oldugunu.....” (3. timce)

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi gibi “burada” ve “bu yer” gibi artgénderim
yapan Ogelerin gonderimleri belirgin degildir. Bunun nedeni, kendilerinden 6nce
gelen tek bir adobeginin degil, birden fazla adobeginin bulunmasidir. Ornegin, 2.
tiimceyi okudugumuzda * Insanlar nerede egleniyorlar?”” sorusuna hemen kesin bir
yanit vermek oldukea gii¢c olmaktadir.

Yine aym bigimde, 3. tiimcede yer alan “bu yer” artgénderim Ogesinin 2.
tiimcedeki hangi ad ya da adobegi ile iliskili oldugu acgik degildir.

3. tiimcede kullanilan “burada” artgénderim Ogesi ise, ayni tiimcede yer alan
baska bir artgdnderim Ogesine (“bu yerin”) génderme yaptigi igin, iliski iyice
bulaniklagmaktadir. “Bu yer” ile anlatilmak istenen yerin neresi olduguna karar
veremeyen okur, ardindan bir de “burada” ile ayni tiimce i¢inde yer alan “bu yer”
Ogesine gonderme yapilinca, metin i¢inde sozciik iliskileri yoluyla saglanabilecek
olan bagmtililigi kuramamaktadir.

iii. Dilbilgisellik
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Ek 2’de tamamu verilen metin incelendiginde, tiimce yapisim tasiyan sézcenin
yok denecek kadar az oldugu goriilecektir. Ornegin:

“Sik agacl bir ormanda baharin gelmisiyle birlikte canlanan doga ve bunun
ortasindan akan bir irmak ve ¢ok gesitli ¢igekler” (1. tiimce olarak diigtiniilebilir)

“Daha sonra bu yerin kdyden farkli olarak bir baraj alanindaki ormana
benzedigi ayni sekilde eylenen insanlarin burada da oldugunu,.....” (3.tlimce olarak
diistiniilebilir)

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, aslinda metinde tiimce olarak yer
almasi gereken sdzcelerin higbirisinin yiiklemi bulunmamaktadir. Bu nedenle okur,
yazarin goris, diisiince ya da yargilarini islemlemekte zorlanmaktadir.

Bunun da oOtesinde, metinde tiimce yapilan ig¢inde ¢ok az sayida yer alan
yiiklemlerin (2. tlimce: dolagmaktalar; 5. tiimce: gidiyoruz; 6. tiimce: oluyor)
metinde kosutluk (paralellism) saglama ilkesine uygun bi¢cimde kullanilmayislari,
bagintililig1 bozan diger bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

iv. Gegis sozciikleri

Metinde, noktalama igaretlerine ve yazim kurallarina 6zen gosterilmedigi igin
tiimce yapilarinin belirlenmesi olduk¢a giiglesmektedir. Buna ek olarak, tiimce
olabilecek yapilarda yiliklem bulunmayisi, bu 1isi okur i¢in daha da
zorlagtirmaktadir. Yazarin, metinde kendince tlimce olarak yer almasini diisiindiigii
bazi anlatimlarin basina yerlestirdigi “daha sonra” (2. ve 3. tliimceler) gecis
so0zcligliniin, kendinden 6nce gelen tiimceler ile kendinden sonra gelen tlimceler
arasinda nasil bir iliski kurdugu belirgin degildir. “Daha sonra” bir gecis sozciigi
olarak, sdylemdeki iki eylem arasinda dncelik-sonralik iligkisi kurar. Metinde ise
yazarin ne ile ne arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi kurdugu anlasilamamaktadir.

. Metnin retorik yapist ve icerik semasi

Metinde, belirgin bir retorik yap1 ve icerik semast bulunmamaktadir. Yazar,
metnin anadiislincesini belirgin kilan bir diizenek kurmakta yetersiz kalmustir.
Ornegin metinde, metnin konusunu ve anadiisiincesini yansitan bir konu tiimcesi,
bu diisiinceyi gelistiren ve destekleyen tiimceler ve bu tiimcelerin
birbirleriyle olan iliskileri belirgin kilinmamistir. Bu durumu, bagintililik
saglayan Ogelerin kullanimindaki yetersizlikler de desteklemektedir.

. Bilgilendiricilik ve yaraticilik

Yazili bir metni metinsellik 6l¢iitleri agisindan ele aldigimizda, okuru i¢in yeni
bilgi degeri tagimasi gerekir. Ancak, yeni bilgi-verilmis bilgi (eski bilgi) dengesinin
de metin akis1 igerisinde ¢ok iyi ayarlanmasi gerekir ki metin, okuyucu i¢in
anlasilir olsun. Cok fazla yeni bilginin verildigi ya da yeni bilgi-eski bilgi
arasindaki iliskilerin belirgin kilinmadigi metinler, okur icin anlagilmasi gii¢
metinler olabilir.

1. metni bu agidan ele aldigimizda, metinde ¢ok fazla yeni bilginin yer aldigini
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ve verilmig bilgi ile yeni bilgi arasinda baglantilarin kurulamadigini gérmekteyiz.
Ornegin:
“Daha sonra bu yerin bizim kéye benzeyen bahgeleri.....”(2. tiimce)

..... bu yerin kdyden farkli olarak bir baraj alanindaki ormana benzedigi....”
(3. tlimee) tiimcelerinde, “kOy, bahgeler, baraj alani, orman” okur igin yeni bilgi
degeri tasimaktadir. Ancak yeni verilen bilginin, bir baska yeni bilgi ile benzetme
iligkisi kurularak agiklanmaya galigilmasi, metni okur i¢in anlagilmaz kilmaktadir.

3.2. Birinci Ogrencinin ikinci Metnine Yénelik Bulgular ve Yorum

Ayni dgrencinin yazma egitimi siirecinde, yazma oncesi etkinliklerde ilhan
Selguk’un “Ellerimizden Ogrenecegimiz Cok Sey Var” baslhkli makalesinin
okunarak tartisilmasinin ardindan tirettigi “Esitlik” baslikli ikinci metinde (bkz. Ek
2) ise belli yetersizliklerin hE2IE2 sergilendigi gozlemlenirken, bazi degiskenler
acisindan 6nemli asamalar kaydedildigi goriilmektedir.

. Baginthlik saglayan ogeler

Ogrencinin iirettigi 2. metin, bagntililik saglayan &geler agisindan
incelendiginde belirgin degisikliklerin oldugu goriilmektedir:

i. Sozciik kullanimlari

Ogrencinin birinci metni ile karsilastirildiginda, 2. metinde essozlii anlatimlara
rastlanmadigi; esdizimlik kullanimlarda ise yetkinlesme oldugu goriilmektedir:

“ esit olmak”

“ esit olmamak”

“ hakkin1 ¢ignemek”

“esitligi saglamak” gibi.

ii. Artgonderim yapan ogeler

Asagida, metinde yer alan artgdnderim 6geleri 6rneklendirilmektedir.

“Her ne kadar gilinlimiizde insanlar arasinda esitsizlik olsa da bu durum
insanlar arasinda dogustan gelen ve onlarin en dogal hakki olan esitligin olmadig1
anlamina gelmez.” (2. tiimce)

“Insanlarm da dogalarinda aym diizen bulunmaktadir.” (4. tiimce)

“Fakat bu durum bazi insanlarin birilerinin haklarini ¢ignemesi ile bozulmakta
ve ortaya.....” (5. timce)

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde, 2. tiimcede yer alan “bu durum”un ve 4.
tiimcede yer alan “ayni1 diizen”in tlimce i¢inde kendilerinden 6nce gelen Ggelerin
tamamina gonderme yaptigi; 5. tiimcede yer alan “bu durum”™un ise “insanlarin
dogalarinda bulunan diizen”e, yani varlik olarak dogustan esit olma diizenine
gonderme yaptig1 goriilmektedir.
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iii. Dilbilgisellik

Uretilen metin dilbilgisellik agisindan incelendiginde, birinci metinden farkli
olarak, tiim sdzcelerin tiimce yapisi i¢inde yer aldig1 gozlenmektedir. Tiimcelerde
Ozne-yliklem uyumu saglanmistir. Ayrica metin icinde yer alan tlimcelerin
yluklemlerinin  kosutluklar1 da  saglanmistir:  “gelmez,  beslenmektedir,
bulunmaktadir, ¢tkmaktadir, gelecektir”

iv. Gegis sozciikleri

Metinde 2. tiimcede yer alan “her ne kadar”, 5. tiimcede yer alan “fakat”, 6.
timcede yer alan “ne zaman ki” ge¢is sozciikleri, metindeki tiimceler arasinda
kurulan iliskileri yansitmakta ve metinde tutarlilifin saglanmasina yardimci
olmaktadir.

Ancak, 3. tiimcede yer alan “nasil ki’ ge¢is sozciigl dogru kullanilmamustir:

“Nasil ki; elimizdeki parmaklar birbirinden farkli islevler gorseler de, bir
birlerinden farkli boyutta olsalar da ayn1 viicuttan esit miktarda beslenmektedir. (2.
tiimce) “Insanlarin da dogalarinda ayni diizen bulunmaktadir.” (3. tiimce)

Soylem agisindan ele alindiginda, “nasil ki’ birbirini izleyen énermeler arasinda
bir benzetme ve karsilastirma iliskisi kurulmasmna yardimei olur. Ornek verecek
olursak, “Nasil ki bebekler sevgiye muhtacgtir, hayvan yavrulart da oyle.”
tiimcesinde insan yavrusunun sevgiye olan gereksinimi ile hayvan yavrusunun
sevgiye olan gereksinimi arasinda bir kosutluk iliskisi kurulmaktadir. Ogrencinin
iirettigi metinde ise “nasil ki” ile baglayan tiimce yanlis yerde sonlandirildigi i¢in
(e beslenmektedir.”’) “Insanlarin da......” ile baslayan onerme ile okurun
baglanti kurmasini engellemektedir. Oysa, “beslenmektedir” in ardindan nokta

yerine virgiil kullanilsaydi, bu sorun ortadan kalkard.
. Metnin retorik yapist ve icerik semasi

Uretilen metni, metin Sriintiisii agisindan inceledigimizde; ilk metinden farkli
olarak, paragrafta konu tiimcesinin yer aldigin1 gérmekteyiz: “Insanlarin dogalar
geregi birbirleriyle esit oldugu goriisiindeyim.”

Yine ¢ok yetkinlesmis olmasa da, metinde yukarida aktarilan konu tiimcesini
ornekler yoluyla da destekleyen tiimcelerin (3. ve 4. tiimceler) ve metni
sonlandiran bir tiimcenin yer aldig1 retorik yapilanma ve icerik semasi
gozlenmektedir. Ancak, son tiimcede yer alan “insanlarin dogal davranmasi” ile
“esitligin  saglanmas1” arasinda metin tutarliligt baglaminda nasil bir iligki
kuruldugu sorgulanabilir.

. Bilgilendiricilik ve yarancilik

Metin bilgilendiricilik agisindan ele alindiginda, s6z konusu 6zelligin zayif
oldugu sodylenebilir. Bunun nedeni ise, metinde aymi diisiincenin farkli sézciik ve
tiimce yapilariyla yinelenmesidir:
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“Insanlarin dogalar1 geregi birbirleriyle esit oldugu goriisindeyim.” (1.
tiimce)

“Her ne kadar ...... bu durum insanlar arasinda dogustan gelen ve onlarin en
dogal hakki olan esitligin....” (2. tiimce)

........ birilerinin haklarim ¢ignemesi.....” (5. tiimce)
........ kimsenin hakkini ¢ignemezse........” (6. tiimce)

Yukaridaki 6rneklerde 6grenci, ayni diisiinceleri gereksiz yere farkli bigimlerde
yineleyerek, metnin bilgilendiricilik degerini diistirmiistiir.
3.3. Birinci Ogrencinin Uciincii Metnine Yonelik Bulgular ve Yorum

Ayn Ogrencinin donem sonuna dogru irettigi ve yoOntem bdliimiinde
ayrintilarint dile getirdigimiz siirecin iriinii olan birinci metin gibi betimleyici
ozellikler tastyan 3. metin “Kesfedilmemis GoO1” de ise (bkz. Ek 2), 6grencinin
yazma becerisindeki gelisimi dikkat ¢ekmektedir.

. Bagintihhik saglayan dgeler
i. Sozciik kullanimi

Ogrencinin sdzciik se¢imi ve kullaniminda kaydettigi asama dikkat ¢ekicidir.
Betimlemeleri olduk¢a canli tutan agagidaki 6rneklere deginilebilir:

“doganin kendine has giizelligini koruyabildigi”

“mavinin ve yesilin en giizel tonlarinin bir arada oldugu”
“15181n gol tizerine en glizel haliyle yansidig1”

“yansimanin gol {izerinde biiylik bir renk ¢esitliligi olusturmas1™
“dagin zirvesindeki girinti ve ¢ikintilar”

“yillarin dag iizerinde birakmis oldugu izler”

“kendine 6zgii gizem”

ii. Artgonderim yapan ogeler

Metinde yer alan artgdnderim iligkilerinin son derece agik bi¢imde kurulmus
olmasi da bir diger dikkat ¢ekici gelismedir.

Ikinci tiimcede yer alan “burada”, birinci tiimcede yer alan “kesfedilmemis gol”
Ogesine ; 5. timcede yer alan “bu yansima”, 4. tiimcede yer alan “dagin yansimas1”
Ogesine; 7. tiimcede yer alan “bu izler”, 6. tiimcede yer alan “izler” dgesine; 7.
tiimcede yer alan “buranin”, metinde betimlenen “kesfedilmemis gol”’e gonderme
yapmaktadir.

iii. Dilbilgisellik

“Kesfedilmemis Go6l” bashikli metin, dilbilgisellik ag¢isindan incelendiginde,
metinde dilbilgiselligi bozan bir tiimce yapisina rastlanmamaktadir. Metinde 6zne-
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yiklem uyumu ve zaman uyumu saglanmistir. Bunun da &tesinde, tiimce
yapilarindaki  zenginlik (bilesik ve karmasik tiimcelerin kullamimi) g6z
doldurmaktadir.

iv. Gegis sozciikleri

3. metinde tiimceler arasi gecisler ya da baglantilar, gegis sozciiklerinin
kullanilmas1 yoluyla degil, artgénderim yapan Ogelerin basarili bir bigimde
kullanilmas1 yoluyla saglannstir. Ornegin, 3. ve 4. tiimce arasindaki baglant1, her
iki tiimcede de sozciiksel yineleme yoluyla (“g6liin sular1, géliin hemen yanindan);
4. ve 5. timce arasindaki baglanti ile 6. ve 7. tiimceler arasindaki baglanti
artgonderim yapan oOgelerin kullanimi ile saglanmistir (“yansima-bu yansima”,
“izler-bu izler”).

. Metnin retorik yapist ve icerik gemasi

Yap1 olarak metnin, betimleyici bir metnin sahip olmasi gereken o6zellikleri
karsiladigi soylenebilir. Icerik semasi ise okur beklentilerine uygun olarak
diizenlenmistir. Ornegin, “Kesfedilmemis Gol” iizerine yazarin okuyucusuna
aktarmak istedigi temel diisiince belirgin bigimde paragrafin ilk tiimcesinde dile
getirilmistir. Daha sonra yazar, bu goriisiinii (Kesfedilmemis Go61’iin bir doga
harikasi olusu goriisiinii) metnin devaminda betimlemelerle agimlamistir. Bu yolla,
metindeki tutarlilik iliskisi de saglanmistir. Metin bu agidan baglasik bir yapi
gostermektedir.

. Bilgilendiricilik ve Yaraticilik

Metnin tamamu ele alindiginda, verilmis bilgi-yeni bilgi dengesinin
kuruldugunu; tiimcelerde yeni bilginin belirsiz adébekleri kullanilarak verildigini
(“bir g61”); yeni bilginin eski bilgi konumuna gectigi durumda, belirli adlarmn
secildigini (“gdl”) gormekteyiz.

Ayrica metin sdzciik kullanimi ve s6zdizim agisindan yaratici bir metin 6zelligi
tasimaktadir.

3.4. ikinci Ogrencinin Birinci Metnine Yénelik Bulgular ve Yorum

2001-2002 akademik yilinda, Tiirkge 6gretmenligi 1. sinifta okuyan 2. dgren-
cinin dénem ortasinda iirettigi ‘Lisedeki En Iyi Arkadasim Giilsah® baslikli 4.
metin (Ek 2) metinsellik 6l¢iitleri agisindan asagidaki 6zellikleri gostermektedir:

. Baginahhik saglayan ogeler
i. Sozciik kullammmlar:

S6z konusu metin sozciik kullanimi agisindan incelendiginde, yazarin sézciik
se¢imindeki hatalar nedeniyle metnin biitiinlinde anlamsal ¢eligkiler olustugunu
gormekteyiz. Yazar, metnin girisinde betimledigi kisi hakkindaki olumlu diisiince-
lerini segtigi sdzciiklerle sdyle yansitmaktadir:

“lisedeki en iyi arkadasim Giilsah”
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“beni hayata yeniden baglardi”

Metnin devaminda hatali sozciik se¢cimi nedeniyle, yazarin betimledigi kisi
hakkindaki olumlu goriisleri, olumsuzluga doniismiis durumdadir:

“Aslinda onun kiyafetlerine yansittig1 bu dengesizligi diislincelerine ve fiziksel
yapisina da yansimistt.” (6. timce)

Bu durum ise bagmtililigi, dolayisiyla da baglasikligi bozdugu igin okuru
celigskiye distriyor. “Yazar bu kisi hakkinda olumlu mu yoksa olumsuz mu
gortslere sahip?”, “Oviiyor mu, yeriyor mu?”’ sorular1 belirginlesiyor.

Ote yandan, metinde kaliplasmis anlatimlar ve gereksiz sdzciik yinelemeleri de
yer almaktadir:

“ anlamli bakiglar atmak.”
“ hayatimin o zaman dilimine anlamlar katmak.”

Bunlar da metni 6zgiin olmaktan uzaklastirtyor. Bu nedenle okur, yazarin
gergekten Giilsah diye bir arkadasi olup olmadigini, Giilsah’in gergek yasamda var
olan bir kimlik olup olmadigini sorguluyor. Dolayisiyla yazarin samimiyetini de
sorguluyor.

Ayrica, 4. timcede yer alan “.... ve o anlamli bakislarin1 bagin1 6niine egerek
yere yansitirdl.” sozciik birlikteliginin (esdizimlik) uygun bir kullanim olmadigi
goriilmektedir. “Bakislarin yere yansitilmas1” gibi bir kullanim, uygun bir s6zciik
birlikteligi olusturmamaktadir.

ii. Artgonderim yapan ogeler
Metin artgdnderim yapan 6geler agisindan incelendiginde, yazarin bu ogeleri
basarili bi¢imde kullandigini séyleyebiliriz. 1. tiimcede yer alan “Giilsah”

adina, ikinci tiimcede “o0” adili ile, 3. timcede “onun” adili ile, 5. tiimcede ise
“onu” ile gdnderme yapilmasi 6rnek olarak verilebilir.

iii. Dilbilgisellik
Metin incelendiginde, dilbilgiselligin saglanmis oldugu goriilmektedir. Ttiimceler- de
Ozne-yiiklem uyumu vardir. Dilbilgisel olmayan tiimce yapisi gozlenmemistir.

Ayrica, metin iginde yer alan yiliklemlerde kosutluk (zaman uyumu) da
saglanmigtir.

iv. Gegis sozciikleri

Metinde, tiimceler aras1 baglantilar1 saglayan gecis sdzciiklerinin yer aldigin1 ve
bunlarin uygun bi¢imde kullanildigin1 gérmekteyiz. 1. ve 2. tiimceyi birbirine
baglayan “cilinkii”, 5. ve 6. tiimceleri birbirine baglayan “aslinda”, 6. ve 7.
tiimceleri birbirine baglayan “Oyle ki” anlamsal agidan dogru se¢ilmis ve dilbilgisel
olarak dogru kullanilmig gegis sozciikleridir. Sonug olarak yazarin, gecis sdzciikleri
agisindan bir sorun yasamadigi sdylenebilir.
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. Metnin retorik yapist ve icerik gemasi

Paragraf, metin Oriintiisii a¢isindan incelendiginde, diizensiz bir diisiince akisi
sergilemektedir. Yazar, Giilsah’in fiziksel yapisim1 betimleyen sozcelerle metne
baglamis ancak hemen ardindan giysilerini ve buna baglh olarak duygusal
ozelliklerini betimlemis:

(I)“Lisedeki en iyi arkadagim Giilsah’1 hi¢bir zaman unutamam. (2) Ciinkii o
kocaman gozleriyle bana anlamli bakiglar atar, kotli seyler yasayip hayata dair
umutlarimi yitirmek {izereyken beni hayata yeniden baglardi. (3) Onun
iiziintlilerini, sevinglerini ve mutluluklarimi hep kiyafetlerine yansittigim
diislintirdiim.”

Yukaridaki betimlemelerin ardindan, yine betimlenen kisinin fiziksel
ozelliklerine geri doniis yapilmis ve onlar betimlenmistir:

“Yiizline baktiginizda ise yliiziinlin neredeyse yarisin1 kaplayan goézlerinin
yaninda kiigiiciik bir burun ve ¢izgi halinde bir dudak goriirdiiniiz.” (8. tiimce)

Kisacasi, belirli bir mantiksal ya da gorsel akis diizeni (6rnegin: “gézlerinin
yaninda kii¢iicilk bir burun™) sergilemeyen bir metin igerigi sunulmustur. Bu
nedenle metin, igerik diizeni agisindan eksik kalmustir.

. Bilgilendiricilik ve Yaraticilik

Metinde kalipli anlatimlarin yer almasi ve bazi yinelemeler, metnin
bilgilendiricilik 6zelliginin azalmasina neden olmustur. Ornegin:

“Bazen bir cenaze torenmine gidiyormus gibi simsiyah bir pantolon...” (4.
tiimce)

13

...... ya da cenaze toreninde herkes aglarken onun giilecegi tutardi.” (7.

tiimcelerinde cenaze toreni Ogesinin, ayni metin i¢inde iki farkli diisiinceye
vurgu yapmak tizere secilmis olmasi bilgilendiriciligin azalmasina yol agmaktadir.

3.5. ikinci Ogrencinin Ikinci Metnine Yonelik Bulgular ve Yorum
. Baginthlik saglayan ogeler
i. Sozciik kullammmlari

Yazar, metinde dile getirmek istedigi diisiinceleri yansitacak sozciikleri 6zenle
secmis, sozciik birlikteliklerini saglamis. Ornegin:

“yazinin akicilik kazanmas1”

“gereksiz sozciik kullanimi1”

“anlatilanlarin yeterince inandirici ve etkileyici olmamasi”
“siklikla yazim hatasi yapilmasi”

“eski-yeni ¢atigmasina neden olmak™
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“diistincelerin stirekli sinirlandirilmasi”
“dar bir alanda doniip durulmas1” vb.

Yazarin sozciik se¢imindeki ustalig1 ise okurda, tiim yazinin gergek yasamdaki
deneyimleri yansittig1 izlenimini yaratmaktadir. Buna ek olarak 5. metinde, birinci
metinde diisiince iiretememekten kaynakli sozciik yinelemelerinin yerini, bu kez
bilingli bir bigcimde, aktarilmak istenilen diisiincelere vurgu yapmak ve metin
bagintililigini saglamak amaciyla kullanilan sézciik yinelemeleri almis durumda.
Ornegin: “yazili anlatim dersi, gereksiz sézciik kullanimi, noktalama hatalari, derse
hazirliksiz girmek-dersin hazirlik gerektirmedigini diistinmek” vb. nin birbirini
izleyen tlimcelerde yinelenmesi, metni okur i¢in bagintili hale getirmektedir.

ii. Artgonderim yapan ogeler

4. metinde de Orneklendirildigi gibi, Ogrencinin artgdnderim dgelerini
kullanmada sorunu olmadig1 bu metinde de gdzlenmektedir. Ornegin:

“Yazili anlatim dersi ara smavinda bagarisiz olmamin bir diger nedeni de
yazimda gereksiz sozciikleri fazla kullanmis olmam. Bunun, yazinin akicilik
kazanmasini engelleyecegini gdz oniinde tutmamam.”

“Yazih anlatim dersi ara sinavinda .....” (1. tiimce)
“Derse hazirliksiz girmemden dolayzi.....” (9. timce)

“ Lise ve ortaokul yillarinda hi¢ hazirhik yapmadan girdigim ve sadece bir
atasozii aciklamaktan ibaret olan bu dersin.....” (10 tiimce)

“Bu derse lise yillarindaki bakis agimla.....” (11. tiimce)

iii. Dilbilgisellik

Ogrencinin 4. metinde oldugu gibi, 5. metinde de dilbilgiselligi sagladig
gorilmektedir. Tim tiimcelerde 6zne-yliklem uyumu gozlenmektedir. Ayrica
metinde kosut (paralel) tiimce yapilari yetkin bigimde kullanilmigtir. Ornegin:

“Yazili anlatim dersi ara smavinda basarisiz olmamin diger bir nedeni de
yazimda gereksiz sozclikleri fazla kullanmis olmam. Bunun, yazinin akicilik
kazanmasin1 engelleyecegini g6z Oniinde tutmamam. Gereksiz sOzciik
kullaniminin okuyucuyu sikan, hatta okumaktan sogutan bir yanlis oldugunu goz
ardi etmem.”

Tim metinde, dilbilgisi acisindan, yalnizca bir tek yanlis kullanim gézlenmistir:

“Son zamanlarda fazla kitap okumadigim, bunun da kelime dagarcigindaki
sOzclik sayisini etkilemesi ise nedenlerin en 6nemlisi.”

“Okumamam” yerine ‘“okumadigim”in yukaridaki tiimce yapist icinde
kullanilig1, timcenin dilbilgiselligini bozmaktadir.

iv. Gegis sozciikleri

Yazar, iirettigi metinde, yazili anlatim dersi ara sinavinda basarisiz olmasina yol
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acan nedenleri agiklamaktadir. Bu baglamda, basarisizligina yol agan alti nedeni,
metinde 2..4., 7., 9., 11. ve 13. ana destekleyici tiimcelerle dile getirmektedir.
Yazar, basarisizligina yol agan her bir nedeni belirgin kilmak amaciyla, bu
tiimcelerde sirasiyla su gegis sdzciiklerini kullanmustir:

. “Bunlardan biri....” (2. timce)

. “Yazil1 anlatim dersi ara simnavinda basarisiz olmamin diger bir nedeni de...”
(4. tlimce)

. “ Noktalama ve yazim hatalarim1 siklikla yapmam ise yazimin basarisiz
olmasina bir baska neden.” (7. timce)

“Derse hazirliksiz girmemden dolayr heyecanlanmam ve yaziya nasil
baglayacagima karar verememem de nedenlerden bir digeri.” (9. tiimce)

. “ Son zamanlarda fazla kitap okumadigim, bunun da kelime dagarcigimdaki
sOzclik sayisini etkilemesi ise nedenlerin en 6nemlisi.” (13. tiimce)

. Metnin retorik yapist ve icerik semasi

Yazarin okur ile paylasimlari samimi ve gergek; kurmaca degil. Metin oriintiisii
iyl kurgulanmis. Ana diisiinceyi yansitan konu tiimcesi (“Yazili anlatim dersinde
basarisiz olmamin pek ¢ok nedeni var.”), konu tiimcesinde dile getirilen ana
diisiinceyi acimlayan, oldukga bol ve agik drneklerle destekleyen tiimceler ve bu
tiimceler arasinda baglant1 kuran 6gelerin yerinde kullanimindaki yetkinlik, metin
Oriintiisiinii saglamlastirmis.

Bunlara ek olarak soOzciiklerin secimi ve kullanimindaki 6zen,
neden-sonug iliskilerinin mantikli kurulusu, tiimece yapilarindaki kosutluk metni
okur i¢in anlasilir kilryor.

. Bilgilendiricilik ve Yaraticilik

Her ana destekleyici tiimcede, yazili anlatim dersinde yazarin basarisiz olmasina
yol acan yeni bir nedenin okura sunulmasi; ana destekleyici tiimcelerde yer alan
goriiglerin aradestekleyici tiimcelerde dile getirilen 6rneklerle somutlanmasi metnin
bilgilendiriciligini arttirmaktadir. Tiimcelerde yer alan aktarimlarin zenginligi ise
metindeki yaraticilig1 belirginlestirmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmenlik meslegi acisindan ¢ok 6nemli gordiigiimiiz anadili
egitimi siireci, Ogretmen adaylarinin yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi
kapsaminda, sinirl1 bir ¢ergevede tartigilmigtir.

Bu baglamda, yazma 6gretiminde yalnizca iirline degil, siirece agirlik veren bir
yaklasim izlendiginde, Ogretmen adaylarinin yazili anlatim becerilerinin
gelismesinde etkili olabilecegi sergilenmeye calisildi. Ogretmen yetistiren programlarda
haftada iki saat olarak yer alan yazili anlatim dersi programinin (kald1 ki ders saati
¢ok yetersizdir) siire¢ yaklagimi temelinde diizenlenmesinin, 6gretmen adaylarinin
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yazili anlattim becerilerinin gelisimine katkilari, 6grencilerin {irettikleri 6rnek
metinler yoluyla tartisilmaya calisildi.

Burada tartisamadigimiz metinler de incelendiginde, metin tiiriine 6zgii sOylem
Ogelerinin se¢imi, metin Orlntiisli, sozclik se¢imi, icerik, tlimcelerin sézdizim
ozellikleri, bagmtililik ve bagdasiklik saglayan ogeler, dilbilgisellik (6zellikle
metinlerde sik¢a gozlemlenebilen zaman ve 6zne-yiikklem uyumu), bilgilendiricilik
ve yaraticilik agisindan dgrencilerin ilerleme gostermeleri bize siire¢ yaklagimimin
etkileri konusunda 6nemli ipuglar1 verdi.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, deneysel aragtirma desenleri yoluyla,
Tiirkge yazili anlatim becerisini gelistirmede siire¢ yaklagimin etkilerini incelemek,
kuskusuz daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Ulkemizde de
ozellikle Ingilizce Ogretmeni yetistirme siirecinde bilinen ve kullanilan bir
yaklasim olan siire¢ yaklasimi, 6gretmen yeterlikleri icerisinde anilan ‘anadildeki
yetkinligi’ diger branslardaki 6gretmen adaylarma da kazandirmada verimli bir
yaklagim olabilir.
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Ek1
Tiirkce Yazih Anlatim Ders Programinda Yer Alan Uniteler
I. Konu, Konunun Simirlandirilmasi
II. Paragraf
II.1. Paragrafin Yapisi
I1.2. Konu Tiimcesi
I1.3. Ana Destekleyici Tiimceler
I1.4. Ara Destekleyici Tiimceler
IL.5. Sonlandirma Tiimcesi
II1. Paragraf Tiirleri
III.1. Betimleyici Paragraf
111.2. Oykiileyici Paragraf
II1.3. Karsilastirma Paragrafi
II1.4. Neden-Sonug Paragrafi
II1.5. Tartigmaci Paragraf
IV. Kompozisyon
IV.1. Kompozisyonun Yapist
IV.2. Tez Tiimcesi ve Giris Paragrafi
IV.3. Gelisme Paragrafi
IV.4. Sonlandirma Paragrafi
IV.5. Kompozisyonda Biitiinliik Saglayan Ogeler

Ek 2
Ornek Ogrenci Metinleri (Metinlerdeki Ogrenci Hatalar1 Korunmustur)
1. Metin
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(1) Sik agach bir ormanda baharin gelmesiyle birlikte canlanan doga ve bunun
ortasindan akan bir irmak ve ¢ok ¢esitli ¢igekler (2) Daha sonra bu yerin bizim
kdye benzeyen bahgeleri, daglarin igerisine yapilmis depolar, bura da piknik yapan
insanlar eylenirken bir kismida ormanini igerisini dolagsmaktalar. (3) Daha sonra bu
yerin koyden farkli olarak bir baraj alanindaki ormana benzedigi ayni sekilde
eylenen insanlarin burada da oldugunu, (4) piknik bittikten sonra eve donerken
yolda gecen zamanlar ve konusmalar (5) bir siire bdyle yol aldiktan sonra baska bir
piknik alanina gidiyoruz (6) bura farkli bir konugma ortami oluyor ve arkadaglarla
bir seyler tartisiyor ve dertlesiyoruz (7) daha sonra etrafi gezmek icin
dolasmaya c¢ikiyoruz. Geri doniis yolculuguna ¢ikmak i¢in arabayi hazirliyoruz
ve yine yolda gegen konugsmalar sakalagmalar.

2. Metin

ESITLIK

(1) Insanlarin dogalar1 geregi birbirleriyle esit oldugu goriisiindeyim. (2) Her ne
kadar giinliimiizde insanlar arasinda esitsizlik olsa da bu durum insanlar arasindaki
dogustan gelen ve onlarin en dogal hakki olan esitligin olmadig1 anlamina gelmez.
(3) Nasil ki; elimizdeki parmaklar birbirinden farkli islevler gorseler de, bir
birlerinden farkli boyutta olsalar da ayni viicuttan esit miktarda beslenmektedir. (4)
Insanlarin da dogalarinda ayni diizen bulunmaktadir. (5) Fakat bu durum bazi
insanlarin birilerinin haklarin1 ¢ignemesi ile bozulmakta ve ortaya biiylik bir
esitsizlik ¢ikmaktadir. (6) Ne zaman ki insanlar dogal davranir ve kimsenin hakkini
cignemezse, insanlar arasindaki esitlik kendiliginden saglanacak ve diinya daha
giizel hale gelecektir.

3. Metin
KESFEDILMEMIS GOL

(1) Doganin kendine has giizelligini koruyabildigi nadir yerlerden biri olan
kesfedilmemis gol, mavinin ve yesilin en giizel tonlarinin bir arada oldugu, 1s181n
g0l {izerine en giizel haliyle yansidig1 insani biiyiileyen essiz bir doga harikasidir.
(2) Burada agaglarin ve ¢alilarin arasinda kalmis bir g6l bulunmaktadir. (3) Goliin
sular1 kiyida acik mavi iken goliin ortolorina dogru derinligin de artmasiyla birlikte
koyulagmaktadir. (4) Goliin hemen yanindan yiikselen dag, biitiin giizelligiyle gol
iizerine yansimaktadir. (5) Bu yansima gol iizerinde biiyiik bir renk cesitliligi
olusturmaktadir. (6) Dagin pamuk kadar yumusak, kar kadar beyaz bulutlarla
birlestigi zirvesindeki girinti ve c¢ikintilar yillarin dag {izerinde birakmis oldugu
izler gibidir. (7) Bu izlerin bozulmadan kalmis olmasi, buranin kimse tarafindan
kesfedilmedigini gostermektedir. (8) Kesfedilmemis gol biitiin giizelligi ve kendine
0zgii gizemi ile kesfedilmeyi bekliyor gibidir.

4. Metin

LiSEDEKI EN IYi ARKADASIM GULSAH
(1) Lisedeki en iyi arkadagim Giilsah’1 higbir zaman unutamam. (2) Ciinkii o
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kocaman gozleriyle bana anlamli bakislar atar, kotii seyler yasayip hayata dair
umutlarimi  yitirmek {lizereyken beni hayata yeniden baglardi. (3) Onun
iizlintiilerini, sevinglerini ve mutluluklarim1  hep kiyafetlerine yansittigin
diislintirdiim. (4) Bazen bir cenaze toérenine gidiyormus gibi simsiyah bir pantolon,
kazak ve ceket giyer ve o anlamli bakiglarin1 bagin1 6niine egerek yere yansitirdi.
(5) Bazen ansizin aklina gelen bir diisiince onu sevindirir ve o zaman da herkesin
dikkatini ondan alamayacag sekilde sari, yesil, ¢cingene pembesi, turunucu giysiler
giyer ve ¢evresindekileri bu renk ciimbiigiine bakmaya zorlardi. (6) Aslinda onun
kiyafetlerine yansittigi bu dengesizligi diisiincelerine ve fiziksel yapisina
yansimusti. (7) Oyle ki giiliiciiklerinin yerini birden hiiziin alir ya da cenaze
toreninde herkes aglarken onun giilecegi tutardi. (8) Yiiziine baktiginizda ise
yliziiniin neredeyse yarisini kaplayan gozlerinin yaninda kiigiiclik bir burun ve ¢izgi
halinde bir dudak gériirdiiniiz. (9) Iste lise yillarimi daha diinmiis gibi capcanl
tutan ve hayatimin o zaman dilimine anlamlar katan tek nedenim: Gtilsah.

5. Metin
YAZILI ANLATIM DERSINDE BASARISIZ OLMAMIN NEDENLERI

(1) Yazili anlatim dersi ara sinavinda basariz olmamin pek ¢ok nedeni var. (2)
Bunlardan biri, sinavda bana verilen konulardan benim i¢in dogru olani, yani
hakkinda en ¢ok fikir sahibi oldugum konuyu se¢memis olmam. (3) Bu nedenle
anlattiklarimin yeterince inandirict ve etkileyici olmamasi. (4) Yazili anlatim dersi
ara smavinda basarisiz olmamin diger bir nedeni de yazimda gereksiz sozciikleri
fazla kullanmis olmam. (5) Bunun, yazinin akicilik kazanmasini1 engelleyecegini
g0z onilinde tutmamam. (6) Gereksiz sozciik kullaniminin okuyucuyu sikan, hatta
okumaktan sogutan bir yanlis oldugunu goz ardi etmem. (7) Noktalama ve yazim
hatalarin1 siklikla yapmam ise yazimin basarisiz olmasina bir baska neden. (8)
Noktalama hatalarmin yazimin dogru anlasilmasint engelleyecegini, yazim
yanliglarinin ise yazimi karmasik bir hale sokacagini diisinmeden bu hatalari
yapmam. (9) Derse hazirliksiz girmemden dolayr heyecanlamam ve yaziya nasil
baslayacagima karar verememem de nedenlerden bir digeri. (10) Lise ve ortaokul
yillarinda hi¢ hazirlik yapmadan girdigim ve sadece bir atasozii agiklamaktan ibaret
olan bu dersin hazirlik gerektirmedigini diistinmem. (11) Bu derse lise yillarindaki
bakis acimla, simdikinin farklt olmasi, sinavda bir eski-yeni catismasina neden
oldu. (12) Bu da yazarken kendimi iyice sinirlandirmama diisiincelerimin hepsini
aktaramama yol agt1. (13) Son zamanlarda fazla kitap okumadigim, (14) Bunun da
kelime dagarcigimdaki sozciik sayisini etkilemesi ise nedenlerin en dnemlisi. (15)
Anlatmak istediklerimi yetersiz sozciiklerle ifade etmek zorunda kalmam,
diisiincelerimi siirekli sinirlandirmama, dar bir alanda doniip durmama neden oldu.
(16) Bu da, birak okuyucu icin etkileyici bir yazi olmasini, kendim i¢in bile, bir
iskence olmaktan oteye gidemedi. (17) Yazili anlatim dersi ara sinavindaki
basarisizligim, umarim hatalarimi anladigim ve c¢alismalarimi dogru yonde
yaptigim i¢in sona erer.
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Ek 3
Yazih Olarak Verilen Geribildirim Ornegi
Yazma Siirecinde 3. Ogrencinin Urettigi Bir Metin

Aile egitimi, bireyin meslek se¢imini etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Birey
¢ocukluk yillarindan baslayarak ailesi tarafindan bilingli ya da bilingsizce bir
meslege yoOnlendirilir. Bireyin yonlendirildigi bu meslegin niteligi ise ailenin
egitim seviyesini yansitir. Eger aile iyi bir egitim ve 6gretim siirecinden gegtiyse
yetistirdigi bireyin de en az kendisi kadar olmasini bekler ve ¢ocugun meslek
seciminde aile etkisinden ¢ok bireyin kendi etkisini gérmek ister. Ama eger aile
yetersiz bir egitim ve 0gretim siirecinden gectiyse yetistirdigi bireyden kendi sahip
olamadig1 seyleri bekler ve ¢cocugunun meslek seciminde aile, etkisini hissettirir.
Buradan da bireylerin meslek se¢imindeki basarisinin ailelerin egitim seviyesine
bagli oldugu sonucuna variriz.

Metine Yazili Olarak Verilen Geribildirim

Konu tiimcende yer alan “aile egitimi” bana metnin devaminda farkli bir
konunun islenecegi izlenimini vermisti. Ancak metnini okuyunca, islenecek
konunun “ailenin egitimli olmasinin ¢ocugun meslek se¢imine etkisi” oldugunu
anladim. Bu nedenle, konu tiimcendeki “aile egitimi”ni saniyorum degistirmen
gerekecek.

OZET

Bu ¢alismada, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi, Stmf Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi Boliimleri 1. suuf giiz donemi programlarinda yer alan Tiirk¢e yazili
anlatim derslerinde, yazma dgretiminde stire¢ yaklasimina dayali bir programin
uygulanmasinin 6grencilerin yazma becerisini geligtirmedeki rolii tartisilmigtir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen yetistirme, anadili egitimi, yazma becerisi, siire¢
yaklasim.

ABSTRACT

In this study, the role of the process approach to teaching writing in the
development of the students’ writing skills has been discussed within the framework of
the program designed for Mersin University, Faculty of Education, Turkish Language
Teaching and Primary School Teaching Departments, Writing in Turkish course.

Key words: Teacher education, mother language education, writing skill, process
writing.
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